Obserwacja procesu legislacyjnego rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280751

Projekt tworzony jest w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Przed 11 stycznia 2016 roku projektu nie wpisano do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
(http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-
legislacyjny/7,Wykaz-prac-legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.html?szukaj=76267). Jest to postepowanie
niezgodne z par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow, ktdry brzmi: ,1. Rozpoczecie prac nad opracowaniem
projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia poprzedza sie ztozeniem wniosku o
wprowadzenie projektu do wlasciwego wykazu prac legislacyjnych.”

Na platformie RPL zostat upubliczniony 11 stycznia 2016 roku. Pisma dotyczace procesu legislacyjnego podpisywat
podsekretarz stanu Marcin Warchot.

Projekt jest objety naszym monitoringiem od 11 stycznia 2016 roku.

Celem nowelizacji poczatkowo (I projekt) byto zlikwidowanie, a nastepnie (Il projekt) ograniczenie do konsumentéw oraz (Il
projekt) producentdw rolnych prowadzacych gospodarstwo rodzinne uprzywilejowanej pozycji podmiotéow dochodzacych
swoich roszczen w sporach z bankami.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw wprowadzono zapis (w
art. 13 ust. 1a) zgodnie, z ktérym w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, optata stosunkowa wynosi
5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie wiecej niz 1000 zlotych. Jest to wyjatek od ogoine;
zasady mowigcej, ze optata taka pobierana w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu jednak
nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.

Jak napisano w OSR: ,Oznacza to, ze w przypadku spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 20 000 z,
strona dochodzaca roszczen wynikajacych z czynnos$ci bankowych cieszy sie nieuzasadnionym uprzywilejowaniem
wzgledem stron dochodzacych roszczen wynikajacych z innego zrodta.”

Po wprowadzeniu zaproponowanych zmian banki oraz inne osoby prawne beda pfacity wyzsze optaty stosunkowe.

Najwazniejsze spostrzezenia poczynione w okresie od 11 stycznia do 15 luteqgo 2016 roku:

. Wiekszo$¢ dokumentdw umieszczonych na platformie RPL sq w formacie nieprzeszukiwalnym - pdf.

. Projekt byt przygotowywany w trybie odrebnym bez przeprowadzenia uzgodniefi, konsultacji publicznych i
opiniowania. OSR dotaczono dopiero na etapie Rady Ministréw lub skierowania projektu do Sejmu. Wobec nie
umieszczenia do 15 lutego na platformie RPL zadnych dokumentéw w zaktadce ,Rada Ministrow” nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ kiedy to nastgpito. Fakt zastosowania trybu odrebnego (par. 61 pkt. 5 Regulaminu pracy Rady Ministréw)
uzasadniono lapidarnie: ,istnieje pilna potrzeba uchylenia powyzszego przepisu” (chodzi o art. 13 ust. 1a ustawy Prawo
Bankowe). Z informacji umieszczonej w OSR w punkcie ,Jaki problem jest rozwigzywany?” mozna wywnioskowaé, ze
przyczyng, pospiechu byt fakt mozliwosci utraty czesci wptywdw do budzetu. O nowelizowanej ustawie pisze sie tam:
,Przedmiotowa zmiana (z 2015 r.) oznacza takze zmniejszenie wptywéw do budzetu panstwa, z tytutu optat sagdowych za
przedmiotowe sprawy.”

. Na platformie RPL pierwsze dokumenty umieszczono 11 stycznia 2016 roku. Byto to pismo z 5 stycznia 2016 r.
podsekretarz stanu Marcin Warchota do Sekretarza Komitetu Statego Rady Ministréow z prosba o zgode na rozpatrzenie
projektu pomimo nieprzeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz braku OSR. Zgodnie z
par. 61 pkt. 5 Regulaminu pracy Rady Ministrow zgode takg powinien wydaé Przewodniczacy Komitetu Statego Rady
Ministrow. Do pisma dofgczono projekt ustawy bez daty, ktory przewidywat catkowite uchylenie art. 13 ust. 1a ustawy
Prawo Bankowe (projekt w wersji 1). Dokumenty te pomytkowo umieszczono w zaktadce ,,Uzgodnienia”.

. To samo pismo z 5 stycznia 2016 r. umieszczono tez w zaktadce ,Staty Komitet Rady Ministrow”. 8 lutego br.
Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow poprosita cztonkdéw Komitetu o przedstawienie uwag do 12 lutego br.
Wyznaczenie tak krétkiego terminu (mniej niz 7 dni) wskazuje na to, ze wydano zgode na tryb odrebny, ale wnioskodawca
do 15 lutego nie umiescit na platformie RPL Zadnego dokumentu $wiadczacego o jej istnieniu. Gdyby takiej zgody nie byto
dosztoby do naruszenia par 63. pkt. 2 RpRM.
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. Uwagi do | wersji projektu ustawy zgtosili Ministerstwo Rozwoju oraz KPRM (minister Henryk Kowalczyk).
Ministerstwo Finanséw nie wniosto uwag, a MSZ stwierdzit brak sprzecznosci z prawem europejskim. KPRM zwrécit uwage
na konieczno$¢ przygotowania OSRu. Minister Rozwoju wnidst o rozszerzenie projektu ustawy o regulacje dotyczacq
pokrywania kosztéw mediatoréw w mediacji sadowe;j.

. 13 stycznia Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystosowato drugie pismo do Sekretarza Komitetu Statlego Rady
Ministréw przesytajac ,w trybie autopoprawki’ zmieniona wersje (ll) projektu ustawy. Stwierdzono w nim, ze ,w wyniku
dodatkowych analiz” uznano, ze nalezy utrzymaé obnizong optate stosunkowg ,w sprawach o roszczenia konsumentow
wynikajace z czynnosci bankowych.” Tego samego dnia Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréw poprosita cztonkdw
Komitetu o przedstawienie uwag do dnia nastepnego (14 stycznia). Tym razem uwagi zgtosili Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz UOKIK. MSZ ponownie potwierdzit zgodnos¢ projektu z prawem europejskim. Minister Rolnictwa wniést o
objecie obnizong optatg takze producentéw rolnych prowadzacych gospodarstwo rodzinne. Prezes UOKIK zaproponowat
doprecyzowanie zapisu dotyczacego obnizonej optaty dla konsumentéw, w ten sposdéb aby byto jasne, ze dotyczy ona
wylgcznie konsumentow.

) Staty Komitet Rady Ministréw na posiedzeniu 14 stycznia przyjat projekt ustawy i rekomendowat go Radzie
Ministrow. Ustalono, ze powinna powsta¢ kolejna wersja projektu uwzgledniajagca uwage Ministerstwa Rolnictwa,
Uzasadnienie do projektu powinno by¢ zaktualizowane oraz konieczne jest dotaczenie OSRu.

. Nie wiadomo kiedy projekt byt rozpatrywany przez Rada Ministréw, gdyz do 15 lutego na platformie RPL nie
udostepniono zadnych dokumentéw z tym zwigzanych.

. 21 stycznia br. w zakladce ,Skierowanie projektu ustawy do Sejmu” umieszczono Il uwzgledniajacq ustalenia
Komitetu Statego, wersje projektu ustawy wraz z uzasadnieniem i OSR-em (datowanym na 15 stycznia). Do 15 lutego na
platformie RPL do powyzszych dokumentow nie dotaczono listu przewodniego.

. Projekt  wplynat do  sejmu 21 stycznia i otrzymat  nr  202.  Dostepny  jest:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=202

. 27 stycznia projekt ustawy zostat skierowany do | czytania w komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktore
zaplanowano na 9 lutego. Dokumenty przestane przez rzad dostepne byty na stronie sejmowej co najmniej od 2 lutego, co
oznacza dotrzymanie 7-dniowego terminu dostarczenia postom dokumentacji przed pierwszym czytaniem (zgodnie z
art.37 ust.4 Regulaminu Sejmu). Zgodnie z pismem Premier z 21 stycznia br. do reprezentowania stanowiska rzadu przed
parlamentem zostat wyznaczony Minister Sprawiedliwosci.

. Pracownicy sekretariatu Komisji poinformowali nas, ze na 3 godz. przed planowanym terminem posiedzenia
Komisji wpltynely uwagi przygotowane przez Zwigzek Bankdw Polskich i Krajowy Zwigzek Bankow Spétdzielczych. Pismo
Zwigzku Bankéw Polskich byto adresowane do Kancelarii Marszatka Sejmu z powotaniem sie na ich pismo (z 26.01.16)
proszace o przedstawienie opinii. Nalezy z tego wnosi¢, ze Marszatek zarzadzit konsultacje tego projektu. Do 15 lutego
zadne dokumenty dotyczace konsultacji nie zostaty na stronie sejmowej udostepnione. Opinie te zostaty przekazane w
wers;ji elektronicznej czionkom komisji. Inni zainteresowani moga je otrzymac w trybie dostepu do informacji publicznej
(w terminie 14 dniowym).

) Posiedzenie Komisji, na ktorej odbywato sie | czytanie (9.02.16) projektu rozpoczeto sie z prawie péttora
godzinnym op6znieniem. Jako przedstawiciel Rady Ministréw wystapit Wiceminister Sprawiedliwo$ci tukasz Piebiak.

. W ramach dyskusji nad projektem poset Barbara Dolniak zarzucita mu nieréwne traktowanie stron i naruszenie
zasady réwnosci. Minister odpowiedziat, ze strona rzadowa ,nie widzi tu zagrozenia regut’, rzad ma prawo wybraé kogo chce
wspieraC. Postowie PiS (miedzy innymi Barttomiej Wrdblewski) bronili stanowiska rzadu. Poset Piotr Misito pytat o dane
dotyczace ilosci spraw sadowych, oraz ile tych spraw wygrywa bank, a ile konsument. Minister odpowiedziat, Zze nie ma
takich danych.

. Na posiedzenie Komisji w charakterze gosci zostali zaproszeni przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich i
Krajowego Zwigzku Bankéw Spdtdzielczych. Wypowiadat sie tylko Tadeusz Biatek ze Zwigzku Bankéw Polskich. Twierdzit,
ze ponad 90% spraw to sprawy bezsporne, dotyczace niesptacania rat kredytéw i przy obecnie zaproponowanym ksztatcie
projektu ustawy w przypadku przegrania sprawy zostang oni obcigzeni znacznie wyzszymi kosztami sgdowymi. Nikt do jego
wypowiedzi si¢ nie odniost.

. Eksperci Sejmowego Biura Legislacyjnego zgtosili dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. Ministerstwo zgodzito
sie z nimi. Poprawke zgtosit przewodniczacy Komisji. Zostata ona przyjeta.
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. Zadnych merytorycznych poprawek nie zgtoszono. Komisja przyjefa projekt ustawy. Na sprawozdawce wybrano
posta Daniela Milewskiego. | czytanie projektu ustawy zakoriczyto sie 9 lutego o godz. 17.15.

. W sprawozdaniu Komisji wnosi sie o uchwalenie projektu ustawy.

. Drugie czytanie projektu odbyto sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu tego samego dnia, 9 lutego 0 godz.20.20,
czyli po 3 godzinach i 5 min. od zakonczenia | czytania. Z dokumentéw dostepnych na stronie sejmowej nie sposéb
dowiedzie¢ sie, o ktorej godzinie doreczono postom sprawozdanie komisji z prac nad projektem, ale nie mogto to byé
wiecej niz 2 i pot godziny przed Il czytaniem. Art 44 ust. 3. Regulaminu Sejmu brzmi: ,Drugie czytanie moze sie odby¢ nie
wczesniej niz siodmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej.” W
upublicznionej dokumentacji dotyczacej tego projektu nie ma zadnego pisma informujacego, ze i z jakich powodow
odstapiono od tej zasady.

. Poset sprawozdawca projekt przedstawit jako majacy na celu zmniejszenie konsumentom indywidualnym i
rolnikom optat sagdowych wnoszonych w sporach z bankami. Nie wspomniat, ze wtasciwym celem nowelizacji jest wycofanie
sie z ulg przyznanych w roku poprzednim nie tylko konsumentom indywidualnym i rolnikom, ale réwniez bankom i
podmiotom fizycznym. Wiasciwie powod nowelizacji przedstawit poset Barttomiej Wroblewski (PiS) i postanka Joanna
Frydrych (PO). Ta ostatnia nie poparta projektu ustawy, gdyz ,narusza [on] zasade réwno$ci podmiotéw wobec prawa, w
szczegoInosci art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Poset Grzegorz Diugi (Kukiz 15) uznat, ze jest to projekt czysto
fiskalny oraz, ze w dobrym celu zastosowano zte narzedzie, ktdre uderzy w konsumenta przegrywajacego proces z bankiem.
W debacie wzieto udziat 6 postéow. Wszyscy poza przedstawicielem Klubu PiS krytykowali pomyst, jako szkodzacy
konsumentom, ale nikt nie zgtosit poprawek. Na watpliwosci postéw odpowiedziat wiceminister Lukasz Piebiak. Przyznat,
ze niebezpieczenstwo ptacenia wysokich kosztdw postepowania sadowego przez przegranego konsumenta istnieje, ale
sqdzi, ze wiasnie ta okoliczno$¢ spowoduje czestsze zawieranie ugdd przez strony.

) Po dyskusji Marszatek zapowiedziat niezwtoczne odbycie Ill czytania w bloku gtosowan. Jest to postepowanie
zgodne z zapisami Art. 48 Regulaminu Sejmu. Prace nad projektem podczas Il czytania zakoriczono 9 lutego o godz. 20.50,
czyli po pot godzinie.

. Il czytanie odbyto sie 11 lutego (godz. 12.43 — 12.44) i miato charakter glosowania za lub przeciw przyjeciu
ustawy. Za gtosowato 271 postéw (caly klub PiS, PSL i wigkszo$¢ Kukiz 15) Przeciw — 166 (caty klub PO i Nowoczesna)
Wstrzymato sie - 1 Nie glosowato - 22

. Z harmonogramu ,Przebieg procesu legislacyjnego” zamieszczonego na stronie sejmowej wynika, ze tego samego
dnia (11 lutego br.) Marszatek Sejmu przestat tekst ustawy Marszatkowi Senatu. Niestety nie upubliczniono listu
przewodniego, a wylacznie tekst ustawy. List ten opublikowano (11.02.16.) na stronie Senatu RP
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/dokumenty/druki/050/88.pdf Projekt ,,przebywat” w sejmie 21 dni, a
pracowano nad nim 3 dni.

. Ustawa zostata skierowana do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Druk otrzymat nr. 88
http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia, 157, 1,komisja-praw-czlowieka-praworzadnosci-i-petycii.html
Posiedzenie komisji, na ktérym ma by¢ rozpatrywana wyznaczono na 17 lutego. Senatorowie mogli zapoznaé si¢ z
dokumentami 6 dni przed posiedzeniem co jest w petni zgodne z art. 61 Regulaminu Senatu.

Dokument zwany Oceng Skutkéw Regulacji jest napisany zrozumiatym jezykiem.
Przygotowany i umieszczony zostat na platformie RPL po obradach Komitetu Statego RM.

Najwiekszy problem dotyczy tego, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie potrafito nawet w przyblizeniu oszacowac
finansowych skutkéw zaproponowanych zmian. Pomimo przytoczenia danych o ilosci rozpatrywanych spraw dotyczacych
czynnosci bankowych oszacowanie to nie jest mozliwe, gdyz: ,dane gromadzone w ramach sprawozdawczo$ci statystycznej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie pozwalajg ustali¢, jaki odsetek tych postepowan jest inicjowany przez osoby fizyczne, a
zatem w jakiej czesci postepowan znajdzie zastosowanie ograniczenie maksymalnej wysoko$ci optaty stosunkowej z
100 000 zt do 1000 zt.”

Celem tej nowelizacji bylo skasowanie uprzywilejowania bankéw oraz innych oséb prawnych, a takze zahamowanie
zmniejszenia wptywéw do budzetu panstwa, z tytutu optat sagdowych za przedmiotowe sprawy. O jakie wptywy chodzi
ministerstwo nie jest w stanie oszacowac.
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Konsekwencjg tego faktu byla tez niemozliwo$¢ oszacowania wptywu zaproponowanych rozwigzan ,na konkurencyjno$é
gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcdw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe”.

15 lutego 2016
Grazyna Kopinska



